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1. Realizujgc ustawowy obowigzek ochrony intereséw
konsumentéw, Inspekcja Handlowa w trzecim kwartale
2017 roku przeprowadzita kontrole, ktérej celem byta
ocena jakosci handlowej srodkdow spozywczych specjalnego
przeznaczenia lub ktérych oznakowanie sugerowato taka
klasyfikacje.

W obecnym stanie prawnym nie funkcjonuje juz pojecie
,Srodkdw  spozywczych  specjalnego  przeznaczenia
zywieniowego” — pozostaly jednak regulacje dotyczace
takiej zywnosci, ktéra stanowi czesSciowe lub wytgczne
zrédto pozywienia dla niektérych grup ludnosci, i ktora
ma zasadnicze znaczenie przy postepowaniu w pewnych
schorzeniach lub jest kluczowa, jezeli chodzi o utrzymanie
pozadanej adekwatnosci odzywczej zywnosci dla niektorych
szczegllnie wrazliwych grup ludnosci?, tj.:

a. preparatéw do poczatkowego zywienia niemowlat i
preparatéw do dalszego zywienia niemowlat;

b. produktéow zbozowych przetworzonych oraz

zywnosci dla dzieci;
c. Zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego;

d. srodkéw spozywczych zastepujgcych catodzienng
diete, do kontroli masy ciata.

Srodki spozywcze nie klasyfikujace sie do zadnej z ww. grup
(np. napoje nabazie mlekai podobne produkty przeznaczone
dla matych dzieci, zywnos$¢ dla sportowcéw, zywnosé
dla diabetykdow) objete sg ogdlnymi, horyzontalnymi
regulacjami odnoszacymi sie m.in. do zasad przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, suplementéw
diety, stosowania oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych
oraz wzbogacania zywnosci.

2. Ocenie poddano przede wszystkim prawidtowosc
oznakowania, parametry fizykochemiczne,  warunki
przechowywania, identyfikowalno$¢ produktéw oraz
przestrzeganie ich dat minimalnej trwatosci.

3. Kontrole przeprowadzono na terenie catego kraju
obejmujac nig tacznie 85 placéwek handlu detalicznego, w
tym: 66 sklepéw nalezgcych do sieci handlowych, 6 sklepow
specjalistycznych, 10 innych sklepéw oraz 3 hurtownie.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 27 placowkach (31,8
proc.). Dotyczyly one przede wszystkim oznakowania
opakowan produktow.

4. Skontrolowano ogétem 817 partii produktow o tacznej
wartosci 44,3 tys. zt, w tym:

e 427 partii produktéw dla matych dzieci (zgodnie z

1 Por. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie zywnosci przeznaczonej dla niemowlat i matych dzieci oraz zywnosci
specjalnego przeznaczenia medycznego i srodkdw spozywczych zastepujacych catodzienng diete, do kontroli masy ciata oraz uchylajace dyrektywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy
Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE i 2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE) nr

953/2009 (Dz.U. UE L 181 2 29.6.2013, s. 35);
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przepisami, mate dziecko oznacza dziecko w wieku
od jednego roku do trzech lat)

191 partii produktéw dla oséb na diecie

bezglutenowej,

68 partii produktéw dla sportowcow,

45 partii produktow dla diabetykdw,

21 partii produktow dla oséb odchudzajgcych sie,
65 partii innych produktow.

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 77 partii (9,4
proc. ocenionych ogdétem), o facznej wartosci 5,4 tys. zt, w

tym:

5.

Ocena
obowigzujacymi

27 partii produktéw dla matych dzieci,

14 partii produktow dla diabetykdw,

13 partii produktéw dla sportowcow,

8 partii produktow dla oséb na diecie bezglutenowej,
1 partii produktu dla oséb odchudzajgcych sie,

14 partii innych produktow.

oznakowania pod katem zgodnosci z
przepisami wykazata nieprawidtowosci

w przypadku 63 partii produktéw, tj. 7,7 proc. ogdtem
sprawdzonych, w tym:

23 partii produktéw dla matych dzieci,

13 partii produktow dla sportowcow,

12 partii produktow dla diabetykdw,

7 partii produktéw dla oséb na diecie bezglutenowej,
1 partii produktu dla oséb odchudzajgcych sie,

7 partii innych produktéw.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci w oznakowaniu
(w kolejnosci wedtug istotnosci dla konsumentéw):

stosowanie komunikatéw o charakterze oswiadczen
zywieniowych, lecz niezgodnych z przepisami
obowigzujgcymi w tym zakresie, np.:

,hiskokaloryczny” na produkcie o wartosci
energetycznej 367 kcal na 100 g, gdy zgodnie z
wymaganiami stosowanie ww. oswiadczenia jest
dopuszczalne gdy produkt ma nie wiecej niz 40
kcal na 100 g,

,hiska zawarto$¢ ttuszczu” na produkcie
zawierajgcym 12,7 g na 100 g, gdy zgodnie z
wymaganiami stosowanie ww. oSwiadczenia jest
dopuszczalne gdy produkt zawiera nie wiecej niz
3 g ttuszczuna 100 g,

6. W

stosowanie komunikatu o charakterze oswiadczenia
zdrowotnego, lecz niezgodnego z przepisami
obowigzujagcymi w tym zakresie, np.: ,pomaga
w utrzymaniu zdrowych kosci” zamiast: ,biatko
pomaga w utrzymaniu zdrowych kosci”,

stosowanie sprzecznych deklaracji odnoszacych
sie do przeznaczenia produktu, np. jednoczes$nie
zamieszczono  deklaracje  ,$rodek  spozywczy
specjalnego  przeznaczenia zywieniowego dla
niemowlat i matych dzieci” oraz ,,po 12 miesigcu”,
tj. z drugiego komunikatu wynikato inaczej niz z
pierwszego, ze produkt nie jest przeznaczony dla
niemowlat (zgodnie z przepisami, niemowle to
dziecko ponizej 12 miesigca zycia; ),

niepodanie  nazwy produktu lub  podanie
nieprawidtowej nazwy, np. zamieszczenie
jednoczesnie nazw ,wafle kakaowe” i ,wafle o
smaku kakaowym” oraz ,wafle przektadane kremem
kakaowym”, uzycie w nazwach bezglutenowych
chlebow okreslenia ,naturalny”, gdy zawieraty
one dodatki do zywnosci takie jak substancje
zageszczajace, konserwant lub barwnik, okreslenie
w nazwie kisielu jako ,mocno owocowy” gdy
zawierat on tylko 0,1% proszku truskawkowego,

brak polskiej wersji jezykowej catego oznakowania
lub niektérych istotnych informacji o produkcie,
np. dotyczacych wersji smakowej napoju dla
sportowcow, liczby porcji w opakowaniu, kraju
pochodzenia sktadnikdw rolnictwa ekologicznego,

nieprawidtowosci  dotyczace informowania o
sktadnikach alergennych lub powodujgcych reakcje
nietolerancji, w szczegdlnosci niewyrdznienie ww.
sktadnikédw w wykazie sktadnikéw oraz podawanie
deklaracji typu ,moze zawiera¢ S$ladowe ilosci
alergenu”, gdy przepisy prawa nie definiujg w zaden
sposéb pojecia ,,Sladowych ilosci”, zatem tego typu
komunikat byt niejednoznaczny dla konsumentéw,

brak ilosciowej zawartosci kakao wystepujgcego
w nazwie produktu oraz podkreslonego stownie i
graficznie w jego oznakowaniu,

mniejszej wagi niezgodnosci.

laboratoriach  zbadano ogdétem 80 partii

produktéw, kwestionujgc 4 partie (5 proc. zbadanych) z
uwagi na niezgodno$¢ z zamieszczonym w oznakowaniu
oswiadczeniem zywieniowym lub informacjg o wartosci
odzyweczej, np.:

w czekoladzie gorzkiej bez dodatku cukru
stwierdzono zawyzong, w poréwnaniu do deklaracji
w wartosci odzywczej, zawarto$¢ cukru oraz
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stwierdzono zawarto$¢ sacharozy oraz laktozy
niedeklarowanych w oznakowaniu,

e w produktach dla niemowlat i matych dzieci
stwierdzono 2,5 i 4-krotnie wyzszg zawartosé
witaminy C spowodowang - jak wyjasnit
producent — zastosowaniem zbyt duzego naddatku
technologicznego (witamina C jest zwigzkiem
nietrwatym, ktérego zawarto$¢ znaczaco spada
wraz z uptywem czasu przechowywania produktu,
dlatego producent zastosowat wiekszy dodatek tej
witaminy niz zadeklarowat w oznakowaniu).

7. Pod wzgledem zgodnosci ilosci rzeczywistej z iloscig
nominalng towaru podang przez paczkujgcego na
opakowaniu sprawdzono tgcznie 212 opakowan produktow.
Wyniki pomiaru zawartosci opakowan nie przekroczyty
dwukrotnej ujemnej wartosci btedu ilosci towaru
paczkowanego (T1), okreSlonej w ustawie o towarach
paczkowanych?, w zwigzku z tym nie wniesiono zastrzezen
w tym zakresie.

8. W toku kontroli sprawdzono ponadto:

e  przestrzeganie aktualnosci dat minimalnej trwatosci
— w wyniku kontroli zakwestionowano z uwagi na
przeterminowanie 10 partii produktéw (1,2 proc.

partii skontrolowanych ogétem), oferowanych
konsumentom w 5 sklepach,

e przestrzeganie obowigzku zapewnienia
identyfikowalnosci Srodkow spozywczych,

stwierdzajgc nieprawidtowosci w dwadch sklepach,
gdzie nazwy 3 produktow byty inne w dowodach
dostaw niz na opakowaniu, co utrudniato mozliwos¢
Sledzenia zywnosci,

e  przestrzeganie obowigzku powiadomienia Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego o pierwszym wprowadzeniu
do obrotu — w wyniku kontroli stwierdzono
niedopetnienie tej procedury w odniesieniu do 4
asortymentow tzw. zywnosci wzbogaconej,

e w przypadku placéwek prowadzacych sprzedaz
internetowg sprawdzono takze prawidtowos¢
prezentacji produktéw na stronie internetowe;j,
niewnoszac zastrzezen,

e prawidtowosc warunkdéw przechowywania,

niewnoszac zastrzezen.

9. Ustalono, ze kontrolowani przedsiebiorcy prowadzili
dziaftalnos¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do CEIDG lub
rejestru przedsiebiorcéw, zgodnie z danymi zawartymi w
dokumentach rejestracyjnych.

2 ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1161);

10. Wyniki kontroli stanowity podstawe do wycofania z
obrotu towardow przeterminowanych, niewtasciwej jakosci
lub nieprawidtowo oznakowanych o tgcznej wartosci 654 zt.

11. Catoksztatt wustalen kontroli dat podstawe do
skierowania 21 informacji do wifasciwych terenowo
wojewddzkich inspektoratdw jakosci handlowej artykutéow
rolno-spozywczych oraz9—do organdw nadzoru sanitarnego.
W zwigzku z popetnieniem wykroczen z art. 100 ust. 1 pkt 1
ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i Zzywienia®* oraz 136 §
2 Kodeksu wykroczen ukarano mandatami 5 oséb na taczng
kwote 650 zt. Organy Inspekcji Handlowej wymierzyty 6 kar
pienieznych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 lub 4 ustawy o
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych® w tgcznej
wysokosci 3,4 tys. zt. W 4 sprawach wydano decyzje o
odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej. Cze$¢ spraw
pozostaje w toku.

Opracowanie:

Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK

3 art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 149);
4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212).
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PoradyUrzeduOchrony Konkurencji
i Konsumentow

Konsumentom radzimy:

zdrowa osoba nie musi stosowaé specjalnej
zywnosci, zwtaszcza nie jest wskazane spozywanie
suplementéow diety czy zywnosci wzbogaconej jako
substytut (zamiennik) zréznicowanej diety;

w dziale ze ,zdrowa zywnoscig” czy ,zywnoscig
dietetyczng” (te zwyczajowe okreslenia nie sg
prawidtowe) najczesciej znajduje sie zywnos¢
powszechnie spozywana, wiec wybierajac produkt
z takiej potki przeczytaj informacje na opakowaniu,
zwtaszcza nazwe, wykaz sktadnikow oraz informacje
o wartosci odzywczej. Dzieki temu upewnisz sie, czy
produkt odpowiada Twoim potrzebom;

oznakowanie $rodkéw spozywczych powinno Cie
jednoznacznie informowaé co to za produkt. Nie
szukaj napisu ,,zywnos¢ specjalnego przeznaczenia
zywieniowego”, poniewaz nie jest on obowigzkowy.
Preparaty dla niemowlat powinny zawiera¢ w
oznakowaniu nazwe ,Preparat do poczatkowego
zywienia niemowlat” lub ,Preparat do dalszego
zywienia niemowlat” lub ,Mleko poczatkowe”
lub ,Mleko nastepne”; w przypadku zywnosci dla
dzieci powinien by¢ wskazany wiek, od ktérego
produkt moze byé spozywany, zywnosc¢ specjalnego
przeznaczenia medycznego powinna oprécz nazwy
,Zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego”
by¢ oznakowana stwierdzeniem ,,do postepowania
dietetycznego...”, gdzie w wolne miejsce bedzie
wpisana nazwa choroby, zaburzenia lub schorzenia,
ktérych dotyczy zamierzone zastosowanie produktu;
zywnos$¢ zastepujaca catodzienne positki powinna
nosi¢ nazwe ,Srodek spozywczy zastepujacy
catodzienng diete, do kontroli masy ciafa”.

Przedsiebiorcom przypominamy:

jezeli wprowadzasz po raz pierwszy do obrotu
na terytorium Polski zywnos¢ z wymienionych
nizej grup, musisz powiadomi¢ o tym Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego (wiecej na ten temat:
https://suplementy.gis.gov.pl/):

e preparaty do poczgtkowego zywienia niemowlat,
w tym mleko poczatkowe,

e zywnoscspecjalnego przeznaczenia medycznego,

e suplementy diety,

e  zywnos$¢ wzbogacona, czyli srodki spozywcze,

do ktérych dodawane sg witaminy, sktadniki
mineralne lub inne okreslone substancje;

ani producent, ani sprzedawca nie mog3
informowac konsumentow, ze oferowana przez nich
zywnos¢ zapobiega chorobom albo je leczy. Wolno
podawacé¢ konsumentom tylko dozwolone prawem
os$wiadczenia zywieniowe (np. ,Zrédto biatka”) lub
zdrowotne (np. ,biatko pomaga w utrzymaniu masy
miesniowej”); wiecej na ten temat znajdziesz na
stronie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej https://
gis.gov.pl/zywnosc/oswiadczenia-zywieniowe-i-
zdrowotne/informacje-ogolne;

naruszenie obowigzkéw wynikajacych z przepisow
o jakosci handlowej zagrozone jest karg pieniezng
w wysokosci od 500 zt do pieciokrotnej wartosci
zakwestionowanych produktow; w przypadku
zafatszowania kara ta moze wynosi¢ od 1000 zt do
10% przychoddéw przedsiebiorcy osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.



